ZPRAVA O CINNOSTI OS OD 13.5. 2007

Vazené damy, vazeni panové, ¢lenové sdruzeni, obéané,
vazeni hosté.

Dovolte, abych Vas jménem rady a schuze delegatu
privital na prvni fFadné Valné hromadé naseho OS.

Zaroven mi dovolte, abych pfivital i naSe hosty pani Annu
Curdovou, poslankyni parlamentu Ceské republiky za CSSD a
pana JuDr. Tarabu, mistopfedsedu svazu najemnik(l CR, pana
Oldficha Prenosila starostu mésta BnL-SB,

Vazeni Cclenové OS, ve svém vystoupeni Vas chci
seznamit se Zpravou o Cinnosti, ktera dokumentuje nase rocCni
pusobeni. Zprava je materialem, ktery pfipravila rada OS a
k pfedlozeni Valné hromadé ho doporucila na svém jednani
24. dubna 2008 schuze delegata.

Zprava o Cinnosti ma ¢lenéni na nasleduici oblasti:
a. Clenska zakladna
b. Rada a jeji Cinnost
c. SouCasny stav ,privatizace” bytového fondu mésta
z pohledu rady OS.
d. Dal$i ¢innost a pusobeni obéanského sdruzeni.
e. Strategie OS
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Clenska zakladna

Je tomu témeér presné rok, co jsme spoleCné zalozili OS
ob¢anu Brandys nad Labem, Stara Boleslav a oficialné zah4jili
svou Cinnost. Proto mi v uvodu dovolte predlozit zakladni
fakta o Clenské zakladné OS. Sdruzeni bylo registrovano
Ministerstvem vnitra dne 30.3.2007 pod ¢.j.:VS/1-1/67137/07-
R a nasledné vzniklo rozhodnutim Valné hromady konané dne
13. kvétna 2007.

Na jednani ustavujici Valné hromady bylo pfitomno 349
obCanu, ktefi zalozeni OS spontanné podpofili. Ti se stali
dnem ustavujici Valné hromady fradnymi Cleny OS. Nasledné
rada OS na svém 1. zasedani, vsouladu se svymi
pravomocemi, schvalila na zakladé postoupenych pfihlasek,
pfijeti dalSich 269 &lenu. V praibéhu nasledujicich mésict do
dnesSniho dne, pozadalo o pfijeti dalSich 59 obanu a rada
jejich Clenstvi v OS schvalila.

Naopak od vzniku sdruzeni pozadalo 13 ¢lent o ukonceni
Clenstvi z toho12 najemnikd domu pplk. Sochora 1057 ve
Staré Boleslavi. Povarujeme to za zcela pfirozené a rada jejich
zadosti samozfejmé v souladu se stanovami vyhovéla. Presto
se u toho pozdéji kratce zastavim.

V prab&hu uplynulého roku dva élenové OS zemreli. Cest
jejich pamatce.

Zavérem tedy konstatuji, ze k dneSnimu dni ma OS 661.
Clend. Z uvedeného nepochybné vyplyva, Ze patfime zcela
jisté k nejsilnéjSimu obCanskému uskupeni v nasem mésté.
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Rada OS a jeji Cinnost.

Rada se zcela pravidelné schazi na jednanich jednou za
14 dna, v pfipadé potfeby i v tydennich intervalech. Celkem se
sesla (27x) a 2x svolala rozSifené jednani delegatu.

Od prosince 2007 rada pracuje v 8 Clenném slozeni,
protoze o uvolnéni zprace vradé pozadala z divodu
pracovniho vytizeni pani Milada SEFLOVA. Rada OS pani
SEFLOVE dékuje za praci, kterou odvedla a preje ji uspéch
v jeji vlastni praci.

Na jednanich se predevsim diskutuji informace, které se
dostali na radu OS zclenské zakladny, pfipravovali se
stanoviska rady k otazkam privatizace a jejich distribuce
¢lenam OS, ¢lenové rady se ucastnili i jednani v domech, kde
se snazili radou pomoci kdalSimu postupu najemniku
v konkrétnich domech a konecCné jsme se snazili mit kontakt
s radnici, prezentovat jim postoje a nazory najemnikd a byl
pripraveni k aktivni pomoci, pokud by o to rada mésta Ci
zastupitelstvo projevilo zajem.

Rada OS dale uskuteénila jednani s dvéma poslanci
Ceského parlamentu a s mistopfedsedou Svazu najemnikd
CR. Clenové rady se nékolikrate sedli s &leny Zastupitelstva a
rady mésta a jednali i s pfedstaviteli TOMMI. Rada obdrzela i
nabidku banky pro Ccleny OS pfi financovani vlastni
privatizace. Clenové rady se pravideln& zu&astiuji vefejnych
zasedani Zastupitelstva mésta.

Tolik obecné a nyni si Vas dovolim podrobnéji informovat
o zasadnich konkrétnich krocich.
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Kontakty rady OS se statni spravou

V srpnu lonského roku rada pozadala o setkani
s poslancem za ODS panem Tluchofem. Jednani se
uskuteCnilo a ucCastnili se ho Jifi Vojta a Zdenék Civin.
Informovali jsme nejprve pana poslance o zalozeni a cilech
OS. Dale jsme pana poslance informovali o konkrétni situaci
vétSiny najemnikl a o pfipravované cené. SoucCasné jsme
ilustrovali moznost stanoveni ,rozumné® ceny na obdobné
privatizaci stejnych dom v jinych méstech CR a pozadali ho o
pomoc, jako Celniho predstavitele vladni strany pravé pfi
stanovovani ceny bytd, tak, aby byla alespon trochu adekvatni
moznostem soucasnych najemnikd. Apelovali jsme na ného i
v souvislosti s pravé probihajici privatizaci mistni nemocnice a
cenou, za kterou se nemocnice prodala s tim, ze sama ODS
uvedla, ze to musi byt takova cena, ktera investorovi nasledné
umozni investovat finan¢ni prostfedky do jejiho rozvoje. Stejné
tak jsme pozadovali, aby se i na najemniky pohlizelo stejné a
aby i oni dostali cenu, ktera jim umozni investovat dalSi
finan¢ni prostfedky do zcela zanedbanych domd.

Pan poslanec nas vyslechl, ale jeho reakce byla velmi
zdrzenliva az odmitava. Pfistupem pana poslance jsme byli
velmi rozladéni a to pfedevsim proto, Ze je to poslanec
z naSeho mésta a ze by se mél zajimat predevSm o obCany a
ne pouze o radnici a jeji dostavbu.

(Cinilo to na nas dojem, Ze problémy lidi, souvisejici s ,privatizaci“ bytového fondu, pana
poslance bohuzel vibec nezajimaji. Schizka byla pro nas promrhanym &asem, to jsme si
vyhodnotili po jejim uskuteénéni. Pro pana poslance zfejmé také, ale s tim, Ze on to védél dopredu.)

V zafi jsme pozadali o schiizku poslankyni za CSSD, pani
Annu Curdovou. Schiizky se opét uéastnil Jifi Vojta a Zdenék
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Civin. Rozsah jednani s pani poslankyni byl z naSi strany
témér totozny jako s panem poslancem Tluchofem. AvSak
pristup pani poslankyné byl naprosto odliSny. Pani poslankyné
nas velice pozorné vyslechla a sama pozadala o dopliujici
informace. Dala nam kontakt na dalSi lidi, ktefi nam mohou
poskytnout cenné informace a pfislibila i dalSi pomoc i to i
v tom, Ze promluvi s pfedstaviteli zakladni organizace CSSD
v Brandyse. Zifejmé tak ucCinila, nebot se nam jevi, ze se
k lepSimu zménil postoj zastupiteld za CSSD k OS. Alespori
verbalné. Bohuzel vSak jejich sila je na radnici miziva a tak
v zasadé zménu v cenové politice mésta vuci najemnikim
pozitivné neovlivnili. Pani poslankyné nas na zavér ujistila, ze
se na ni muzeme kdykoliv obratit a ona bude hledat cesty
k pomoci.

My jsme si védomi, Ze CSSD je v soudasnosti opoziéni
stranou a tudiz jeji moznosti v ovliviiovani rozhodnuti jsou
velmi problematické a omezené, ale vSeho je do Casu. Proto
znova zdurazfuji, je potfeba si pamatovat i postoje naSich
politik.

Pravé pani poslankyné nam doporuCila kontaktovat
Sdruzeni najemniki CR, konkrétné& jejiho mistopfedsedu pana
JUDr. Tarabu. Zaroven sama pozadala pana Tarabu o naSe
prijeti. V fijnu minulého roku jsme se pak s panem Tarabou na
pudé Sdruzeni najemnikl setkali. Informovali jsme ho o situaci
a pozadali o soucinnost. Spoluprace s JUDr. Tarabou je, da se
fici, nadstandardni. Pan Taraba se na nase pozvani ucastnil
v listopadu schuze delegatd., kde pfitomnym objasnil fadu
konkrétnich otazek a predal zkuSenosti zjinych regionu.
Spoluprace pokracuje i letos a v lednu jsem byl spolecné s Ing.
Hozmanem (Kralovice) s fadou problémuU Kralovickych pravé u
pana Taraby, kde nam poskytl rady jak se v problematice
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orientovat. Pan Ing. Hozman tyto informace pfenesl pfimo
najemnikum v Kralovicich.

Jednani s radou a zastupitelstvem mésta BnL-SB

Samostatnou kapitolu tvofi vztah pravé s organy nasi
samospravy. Od zacCatku existence OS jsme povazovali vztahy
mésta v Cele s panem starostou takové minéni nebylo.
Dokonce jsme nabyli dojmu, ze OS meéstu pfekazi a nehodi se
do jejich plant. Mnohokrat jsme jasné pocitili, Zze mésto o
spolupraci s OS nestoji.

S predstaviteli mésta jsme méli nékolik diskusi, kde jsme si
museli vyslechnout i fadu ostrych slov, zejména v dobé, kdy
jsme se snazili v dobré vire ovlivnit znéni ,Zasad pro privatizaci
bytového fondu meésta“, dnes znamych jako ,Zasady |.“ Navrhy
a namety, které jsme radnim predali, byly smeteny ze stolu.
(Vzdyt je to jen nazor 20% obyvatelstva mesta, co to je, ze?)

Jiz vdobé tvorby Zasad |.,, upozorfiovalo OS na
nesrovnalosti tykajici se ,politicke” slevy 45%, vyhlasené
panem starostou, ve svétle smérnic EU o vefejné podpore.
Teprve az po osobnim jednani obanu za ucasti ¢lena rady OS
s panem starostou, pozadalo mésto pfislusné organy o
stanovisko. OvSem dodnes stanovisko kompetentnich organu
oficialné zverejnéno nebylo. Pan starosta nam nakonec az po
nékolikaté urgenci zaslal toto stanovisko minuly mésic. Zaroven
nam sdélil, ze kdo chtél a pfiSel na radnici, tak tomu toto
stanovisko poskytl. Zajimavé by bylo védét, kolik ob&anu védélo
a od kud, Ze takova informace na radnici lezi. Pfipadam si jak
v minulém stoleti. Jako bychom neméli nastoje, které zajisti,
aby vSichni méli plnohodnotny pfistup ktak dulezitym
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informacim. (Osobné se domnivam, Ze stanovisko bylo zamérné zatajovano, at jiz byly divody
Jakékoliv.)

K dneSnimu datu predalo OS =zastupitelstvu mésta jiz
4 podani, ve kterych jsme je oslovili a zadali vyjadreni,
stanovisko apod. Do 21. 4. 2008 jsme nedostali ani jednou
odpovéd, prosté jsme byli ignorovan. Teprve pravé 21. 4. jsme
dostali odpovéd na posledni dopis. Nas dopis i odpovéd je na
nasich webovych strankach a nazor si udélejte prosim sami.

Mnohokrat jsem byl vyzyvan, jako prfedseda sdruzeni,
abych zaujal k radnici daleko tvrdSi postoj. Odmital jsem to a
stale to odmitam, jsem totiz presvédCen, ze to neni spravna
cesta a ta spravné je dialog a spoluprace. Nutno vsSak
konstatovat, Ze je to pouze a jen na predstavitelich mésta.

Musim zde uvést alespon jeden pozitivni rys. Rada meésta
pfi sestavovani komise pro vybérové fizeni na ,Prostfednika®,
zaradila na navrh OS do komise ¢lena sdruzeni pana JUDr.
Noska. | kdyz dluzno podotknout, ze prosadit Clena sdruzeni do
komise nam pomohli rozumné smyslejici Clenové ODS.

Jeding, kde jsme byli vnimani a jakas takas reakce musela
odeznit, byla verejna zasedani méstského zastupitelstva. To
proto, ze se jedna o vefejna zasedani a povinnosti
zastupitelstva je reagovat. Faktem ale je, ze tyto reakce a
odpovédi maji daleko do profesionality a uz vibec nemohou
vécné uspokojit tazatele. Za celou dobu, kdy chodime na
vefejna zasedani, pouze jedinkrat jsme dostali vyCerpavajici
odpovéd na nas dotaz. A to se tykalo Evropskych strukturalnich
fond(l a odpovidal radni pan Snaiberk. To je vlastn& i namét
panu starostovi. Pan starosta se totiz snazi veskeré odpovédi
realizovat osobné. (Starostou je ale zejména od toho, aby Fidil a ne za kaZdou cenu
odpovidal na kazdy dotaz sam) Krom toho nikdo zastupitele nenuti, aby
odpovidali ihned, presto je takova praxe a vysledek je takovy,
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jaky je. Co je vSak zarazejici, je fakt, jak se verejnost, ktera se
neucastnila jednani, o téchto vécech dozvida. At jiz jde o zapis
z jednani, ktery je k dispozici na webovych strankach mésta,
nebo informace v Méstskych listech. Oboji ma daleko do
objektivni informace. Bud jsou formulace zménény tak, zZe
davaji naprosto jiny smysl, nebo jsou rovnou vypustény.
Celkovy dojem je, Ze zde mame néco jako cenzuru a prosté co
se nehodi, to se prosté lidé nedozvédi. Nechapu pak, proC se
déla kamerovy zaznam jednani. Nebo az ho bude potfeba, tak
se prosté ztrati? Pro¢ nemohou byt tyto kamerové zaznamy
také na webu? Odpovézte si sami.

O vztazich OS s méstem vypovidaji i jisté informace
tykajici se zadosti 12-ti spoluob¢anu o ukonceni €lenstvi v OS,
tak jak jsem informoval vySe. Samoziejmé je to svaté pravo
kazdého zVas. Jsme dobrovolnym sdruzenim s naprosto
demokratickymi principy. Jaksi mimo jsme vSak dostali
informaci, ze tito obcané ukondili Clenstvi proto, aby
neposkodili OS pfi realizaci vlastniho postupu privatizace
domu a vyjednavani o cené. Na tom neni nic podivného a je
mi to dokonce sympatické. Nicméné v pozadi zaznélo, ze
obyvatelim tohoto domu bylo naznadeno a doporuceno, Ze
pokud nebudou d¢leny OS, tak privatizace jejich domu
probéhne rychle bez pritahl a ke vSeobecné spokojenosti.
Myslim, zZe jakykoliv dalSi komentar k tomuto je zbytecCny.

Nicméné vyuzivam pritomnosti pana starosty a pokladam
otevienou otazku. Pane starosto, po celou dobu existence OS
se snazime chovat korektné, nesnazime se o Zzadné
destrukéni akce, jsme vuci méstu stale velmi loajalni. Stale se
snazime o komunikaci a spolupraci. Dokonce jsme ani
vyrazné neprotestovali proti stanovenym cenam. Ne proto, ze
si myslime, ze jsou v poradku, ale proto, ze obCané skutecné
chtéji byty koupit a neCekat az jak by se zménila situace po
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volbach. A to si budte jist, Ze existuji postupy a metody,
kterymi bychom dokazali pfesunout privatizaci az do
komunalnich voleb a udélali z této zasadni otazku predvolebni
kampané. To ale nechceme, uz proto, Ze reformy, které
provadi vaSe strana tak zatizily obcCany, ZzZe vSichni
povazujeme za spravneé a nutné co nerychleji vyresit alespon
jeden ze z&kladnich problému lidského byti a to je slusné
bydleni.

Pane starosto, mnohokrat jsme nezistné nabizeli jen
spolupraci, neslysSel jste od nas zadné diktaty a pozadavky. A
presto jsme radnici a vami ignorovani. Pfitom OS je nejsilngjsi
sdruzeni ve mésté (a jen tak na okraj, na strankach mésta je
zverfejnéno 16 organizaci a samoziejmé OS obcCant BnL- SB
ne, to je vlastné jasny dukaz Vaseho postoje). Pro¢ nas jako
sdruzeni neinformujete, pro€ nas nezaprahnete a nezapojite
do prace ve prospéch celku, proC stale jen opakujete, ze date
informace ,pouze” obCanovi. Pro€ ignorujete legitimitu tohoto
sdruzeni. ProC nevyuzijete naseho potencialu. Vzdyt pravé
proto sdruzeni vzniklo a jeho rada ma nezpochybnitelny
mandat. My jsme ze stavu, ktery v naSich vztazich panuje,
vyvodili jediné. Je to jeden ze zpUsobu radnice jak silu tohoto
uskupeni otupit, protoze v nas vidite potencionalni nebezpedi,
snad proto, ze bychom vidéli pod poklicku, To snad ne!
Osobné se domnivam, Ze je velmi nemoudré nevyuzit
potencialu a zkuSenosti subjektu, ktery se nabizi. Ve spojitosti
se zpusobem informovanosti oband mésta a zplsobem
fizeni privatizace je to fatalni pochybeni, které nahrava vasim
skuteénym konkurentim. A my to rozhodné nejsme. Naopak
mezi nami je mnoho téch, ktefi Vas do funkce starosty
delegovali.
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Jednani s TOMMI

V fijnu minulého roku oslovil radu OS predstavitel vedeni
spole¢nosti TOMMI. Jednani se ucastnil za radu OS Jifi VOJTA
a Miluse ZAHRADKOVA. Jak se ukéazalo, divodem a cilem bylo
vlastné ziskani podpory OS a lobing u budoucich vlastniku
domu v tom, aby firma TOMMI zlstala provozovatelem domd.
Vedeni spole¢nosti TOMMI jsem sdélil, Zze komu svéfi novi
vlastnici své domy, budou rozhodovat vyhradné oni a ze rada
OS zatim nevidi jediny divod, pro€¢ by mélo své Ccleny
presvédCovat o prospeésnosti TOMMI. Naopak jsem vznesl
pfipominku k roli TOMMI pfi stanovovani ceny domu s tim, ze
tady je moznost, kde TOMMI muze sehrat pozitivni ulohu a
muze tim soucasné najemniky presvédcit, ze se da s TOMMI
do budoucna pocitat. Prostoru a nastroji0 ma TOMMI dostatek,
jde predevsim o znalost realného stavu bytového fondu a tedy i
moznost posoudit jeho realnou cenu a uvést to na jednanich o
cené na radnici. Vtom se, bohuzel, TOMMY zatim naprosto
nerealizovalo, pochopitelné, protoze zatim je plati radnice.

Nicméné se po jednani dostavila ze strany TOMMY
alespon urcita vstficnost. Od naseho setkani s vedenim zacali
byt administrativni pracovnici vic¢i souCasnym najemnikdm
vstficngjSi a poskytuji ochotnéji informace a dokumenty
k jednotlivym domum a bytam.

Zaroven jsme byli TOMMY informovan jak byly. direktivou
radnice. smérovany penize vybrané z najmd. Rozhodné nesly
vyhradné do potiebnych oprav a rekonstrukci, jak je nam
obvykle presentovano, ale prfedevSim byly tyto prostfedky
pouzivany na jiné investicni akce, jako napf. Vystavba stresni
nastavby v Brandyse, nové sidlisté apod. Dluzno podotknout,
Zze se to netyka pouze souCasného vedeni mésta, ale je to
dlouhodoba praxe mésta.
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V této souvislosti jesté jedna poznamka. Informace
ziskané z jednani s TOMMI mne osobné s koneCnou platnosti
utvrdili o nasledujicim faktu. Cenu bytd radnice NIKDY a to
podtrhuji, NIKDY nestanovovala na zakladé reality a faktu, ale
jen a jen na zakladé politického rozhodnuti. A at' uz je pozadi
jakékoliv, je zfejmé, ze jim bohuzel neSlo o obdany tohohle
meésta a jejich spokojenost. A protoze na jedné strané vytvorili
podminky pro soukromé subjekty (pro své kamarady), aby
dostali majetky za hubiCku — nemocnice, tak na druhé strané
museji najit nékoho, ktery to celé zaplati, a to jsme my. Vzdytsi
to srovnejte. Na jedné strané napf. Nas dum na Vinici s odhadni
cenou cca 47 miliond bude prodan za cca 26 miliond a
nemocnice s pozemky s ucetni hodnotou nékde v urovni 400
milionu je prodana za 7, 5 mil.

A toto se v plném rozsahu uz tyka vyhradné soucasného
vedeni mesta.

Informovanost ¢leni Obc¢anského sdruzeni.

Informovanost je zasadnim prvkem fungovani jakéhokoliv
uskupeni. V podminkach naseho OS je predavani informaci
obtiznym ukolem. VSichni vradé OS vykonavame praci
dobrovolné, nezistné vedle svych profesi. Presto si myslim, ze
tok informaci smérem Kk ¢lendm sdruzeni je v téchto
podminkach na slusné urovni. Zridili jsme webovské stranky,
kde jsou nepretrzité zvefejiiovany aktualni a dulezité informace,
které jsou vzhledem k nasemu pracovnimu vytizeni slusné
aktualizovany.

Pokud je néco zasadniho, pak jsou informace
distribuovany v pisemné podobé a jejich vlastni distribuce je
realizovana za fizeni a osobné clenkou rady pani Milenou
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Zahradkovou. Patfi ji za to dik, protoze na jejich bedrech je
prave tato nevdecna uloha a jsem presvedcen, ze ji plni vic nez
skvéle. Kromeé toho pani Zahradkova vede ucetnictvi naseho
OS.

Jak jsem fekl, informace jsou alfou a omegou jakékoliv
organizace, Ci uskupeni. Nicméné je nutné, aby informace
proudily obousmérné. Jestlize rada nebude mit informace o
déni pfimo v domech, nemulze ucinné pomoci, ¢i pomoc
vyzadat. V informovanosti rady vidim nejvétsi rezervy v budouci
praci. V tomto sméru vidim rezervy v praci nejen delegatu, ale i
vSech Clenu, ktefi bud sami, nebo prostfednictvim delegatu
mohou  poskytnout informace. Ty pak mohou byt
zevSeobecnény ku prospéchu vsech Cclenu. Pfitom kanaly
smérem do rady existuji a jsou dostateCné znamy.

Na minulé schuzi delegatu jsme si napfiklad odsouhlasili,
Ze poskytneme radé informace o uskute€nénych odhadnich
cenach domu a na webovych strankach pak tyto ceny
zverejnime. Bohuzel nemame co zverejiovat, nebot’ Informace
jsou vSak velice skoupé a prakticky tzv. oficialné je mame
pouze od tfech dom@ Na Vinici 1732 - 6.261 K&/m?, Na Vinici
1733 — 5.959 K&/m? a Kralovicka 1687 — 5.865 K&/m?. Dluzno
podotknout, ze jsou to ceny, které najemnici vypocitali
z odhadnuté Castky. Nicméné to uvadim zejména proto, Zze nam
tyto informace chybi, nedostavame je, i kdyz vime, Ze fada
domu jiz odhad obdrzela. Z toho vyplyva, Ze skute€né mame ve
vlastni informovanosti co zlepSovat, pokud tato skutecnost
nesveédCi o hlubSim problému souvisejicim se samou podstatou
existence OS.

S vlastni informovanosti ¢lend OS bezprostfedné souvisi |
souCasny stav informovanosti obCanld v nasem mésté.
S ukon€enim ¢innosti novin Telegraf, nastala v naSem meésté
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paradoxni situace. VeSkeré informacni kanaly Kkontroluje
radnice. Nic proti tomu, kdyby tyto informace byly skuteCné
objektivni, pravdivé a oteviené. Pfipomenu. jedna se zejména o
Méstské listy a kabelovou televizi. Pritom je zcela zifejmé, ze
naklady na provoz zminénych informacnich kanall jsou
hrazeny z vefejnych zdroju.

O tom jak plni tyto kanaly svoji funkci mohu osobné
vypravét. Poslednim zkuSenost je z nedavného verejného
jednani zastupitelstva, kde jsem vznesl k této problematice
dotaz a to v obecné roviné. Ptal jsem se zastupitelstva, zdali
obecné obcan, ¢€i sdruzeni mulze publikovat informace, ¢&i
nazory (dejme tomu fejetony, jakych je v kazdych Méstskych
listech plno) v mistnich sdélovacich prostfedcich. Odpovédi
pana starosty bylo, ze si polemiku k privatizaci mizeme délat
v soukromych periodikach. | pfesto pak zaznélo, ze prispivatel
jsou feditelé statnich instituci (Skoly apod.), Junak a jina
obCanska sdruzeni. Ztoho vSeho pak bylo mozno udélat
zaver, ze jsme jiné OS nez ostatni a prava publikovat
informace jako ostani mizeme tfeba v néjaké tfeba, soukromé
lamparné. Odpovéd pana starosty neuspokojila ani nékteré
dalsi Cleny zastupitelstva, presto otazka byla smetena ze
stolu. Nezbyva nez znova pfipomenout, Zze jsme ze zakona
stejné OS jako kterékoliv jiné vtomto mésté a periodikum,
které radnice vydava Ci ysilani kabelove televize pro potreby
mésta je hrazeno z penéz nas poplatniki a ne zkapes
radnich.

Prosté v souCasné dobé se v naSem mesté prosty obCan
nemuze vyjadfit vinformacnich kanalech, ktery pravé on
financuje. Z vyjadfeni pana starosty vyplynulo i to, Ze méstska
periodika nemaji zadnou odpovédnost, i kdyz se bude
publikovat nekorektni informace. Tak mne napada, neni
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nahodou z tohoto pohledu zakon, ktery pfijali na Slovensku
rozumny a prospesny?

Dilci zaveér

Na zavér této Casti zpravy bych chtél zhodnotit, co bylo
nebo je vysledkem samotné existence a dosavadni Cinnosti OS.

1) Tak pfedné, a€ stim fada lidi nemusi souhlasit (a zcela
urCité ne vedeni mésta)t, ale ja jsem skalopevné
presvédCen, Ze pouze vyhradné existenci OS vdécCime za
to, ze ceny jsou zatim ,jen“ okolo 6.000 KC za metr
CtvereCni. Chci Vam v8em pfipomenout puvodni zaméry
radnice, kterd hovofila o cenach aZ okolo 15.000 K&/m?.
Prosté kdybychom se nezorganizovali, byly by minimalni
ceny na hranici 8.000 KE. Muze to dementovat kdokoliv,
ale mne o jiném scénafi nepresvedci. Proto také existence
OS tak lezi v zaludku mnoha naSim radnim.

2) OS vyvinulo tlak na zastupitelstvo a to ulozilo radé meésta
vypracovat ,Zasady Il.%, které umoznuji privatizovat bytovy
fond do osobniho vlastnictvi. Jak se v souCasné dobé
ukazuje, bude to zfejmé jedina mozna forma privatizace
souCasného bytového fondu mésta wurCeného Kk
,privatizaci®.

3) Prace rady OS uSeftfila souCasnym najemnikum znacné
finan¢ni prostfedky tim, ze pfiméla radu mésta k tomu, aby
svlj zamér privatizace se stanovenou slevou nechala
posoudit kompetentnimi organy z hlediska direktiv unie.
ProC? Kdyby doslo k privatizaci do druzstevniho vlastnictvi
podle zasad 1, doslo by k poruseni smeérnice EU o verejné
podpofe (De Minimis) a po zjiSténi této skuteCnosti by
rozdil mezi povolenou slevou EU a skute€né moznou
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slevou 200.000 € doplatilo druzstvo, tedy soucasni
najemnici. A jen tak na okraj, pfi cené 47 miliond za dim
¢ini sleva dle zasad 1 cca 21 miliont K¢, pfiemz povolena
sleva pfi dneSnim kurzu 25 K¢ za euro Cini cca 5 milionu,
takze kupuijici by byly povinen doplatit 16 miliont K.

4) OS pusobi jako urcity kontrolni mechanizmus, ktery, at’ se
to vedeni mésta libi nebo nelibi, urCitym zpusobem dohlizi
a bude dohlizet na déni souvisegjici s privatizaci bytového
fondu mésta.

To jsou tedy v zasadé Ctyfi pfinosy, které pro nas pro
vSechny znamena existujici a fungujici ObCanské sdruzeni.
Nékomu se to mize zdat malo, ja si vSak myslim, Ze je to velmi
solidni vysledek obycCejnych lidi, ktefi nechté&ji nic jiného nez
slusné a férové jednani a rovné podminky jako méli nebo maji
ostatni obCané v tomto meésté a v tomto state.

Soucasny stav ,.privatizace bytového fondu mésta.

v v

vSech obc&anu, kterych se to tyka. Odpovéd je ve své podstaté
velmi jednoducha. Situace je znaseho pohledu velmi
neuspokojiva. A i pres nepretrzité uklidnovani z radnice vladne
nejistota, dezinformace a je to v podstaté velmi slabé fizeny
proces.

Takové konstatovani je vSak velmi laciné a tak se pokusim
kratce vysvétlit, co nas k tomuto hodnoceni vede. Uvodem je
nutno zddraznit, Ze je to pohled obCana, ktery ma k dispozici
obecné dostupné informace, ma ale i svlj Usudek a nenecha se
uchlacholit sladkymi rfeciCkami.

Chci Vam vSem pfipomenout, zZe privatizace bytového fondu
je i na mésto jakym Brandys — Boleslav je projekt znacného
rozsahu a méla by tomu byt vénovana patficCna pozornost.
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Privatizace se totiz tyka vice nez 1.000 bytovych jednotek, kde
prebyva odhadem, (nedisponuji takovymi demografickymi
informacemi jako radnice) néco mezi 3 — 4 tisici obyvatel. To je
néco mezi 20 az 30 % obyvatel mésta!l Mésto ocCekava
z privatizace pfijmy v fadech statisict korun. Mohu odhadnout,
ze se dle skute¢né prodejni ceny muze jednat o ¢astku od 300
do 500 miliont korun!! Myslime si, Ze je to tedy projekt, ktery
zaslouzi radné profesionalni fizeni a ne doposud (omlouvam
se, ale jinak se to nazvat neda) pfedvadéné amatérské divadlo.
Nechapeme, pro¢ rada nezfidila pro privatizaci pracovni
skupinu, ktera by se projektem takového rozsahu zabyvala.
Radnice tim mohla pfedejit fadé problému, pochybeni,
nejasnostem, pratahim a konec¢né pochybnostem, které
souCasny stav  provazi. Nechapeme, pro€ nejsou
zfizenysamostatné internetové stranky pro privatizaci, kde by
byly zvefejhovany veskeré informace pocinaje zamérem, pres
,Zasady“, seznamy privatizovanych domu, planem odhadu,
konkrétnimi terminy odhadul, odhadnutou cenu az po odpovédi
na otazky najemnikd Kk privatizaci. Takhle pan starosta
nepretrzité opakuje, ze cituji“ ,...tisickrat odpovidam na stejné
otazky tykajici se privatizaci a stale dostavam tytéz....“. Neni se
co divit a bude to horsi, otazek i tazatelt bude pfibyvat, dokud
se tato zalezitost nezacCne fesSit s odpovidajici pozornosti.

Jaky je tedy vysledek?

1.V Cervnu minulého roku zastupitelstvo rozhodlo o
provedeni privatizace bytového fondu a schvalilo
,Zasaday pro privatizaci bytového fondu mésta“, tedy
Zasady |. OS tehdy apelovalo na zastupitelstvo, aby
schvaleni uvedenych zasad pozastavilo a fadné je
dopracovalo. OS tehdy identifikovalo fadu chyb a
nedostatkl, které doporucovalo odstranit. Nabizelo i
vtomto smeéru spolupraci. VesSkere tyto navrhy byly
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smeteny ze stolu. Vlastné tim bylo jasné obcanim
feCeno, Ze jejich nazor nikoho nezajima, byt je jich
Ctvrtina. Jediné co se podarilo prosadit, bylo, ze
zastupitelstvo  ulozilo radé vypracovat zasady
umoziujici prodej do osobniho vlastnictvi. To do té
doby to rada mésta zcela vyluCovala.

.Na podzim 2007 zacCinaji probihat prvni odhady a

zastupitelstvo schvaluje ,Zasady Il.“ umoznujici prodej
do osobniho vlastnictvi. Pfipominam, ze v Zasadach je
uvedeno, ze prodej do osobniho vlastnictvi je mozny
pouze za predpokladu, Ze bude prodano 100 %
bytovych jednotek v daném domé. OS apeluje na radu
meésta s vyjasnénim otazek kolem ,politické” slevy ve
smyslu smeérnic Evropské unie. Vime, Zze radnice
pozadala kompetentni organy (ministerstvo pro mistni
rozvoj a asi MF) o vyjadfeni. Vime také, ze jiz davno
radnice obdrzela odpovéd. Co vSak neni jasné, proC
tuto odpoved davno radnice nezverejnila a proC jsou
tedy informace prfed svymi obyvateli utajovany. To je
vSak otazka pravé na pana starostu. OS zaslalo nékolik
dopisu, kde pozadujeme tyto informace.

. ProtoZze nas nikdo neinformuje, udélame viastni zavér.

Konstatujeme, ze radnice udélala chybu (budeme se
domnivat, ze to nebyl umysl poskodit obyvatele mésta,
tak jak jsem o tom jiz hovofil), a neni mozné za
stavajicich podminek realizovat privatizaci podle ,Zasad
|.“ do druzstevniho vlastnictvi u vétSiny domdu, které jsou
urCeny Kk privatizaci. Ta vétSina jsou domy, kde by
,politicka® sleva presahla povolenou dotaci ve vysSi
200.000 €.

Z uvedeného vyplyva, ze bud se bude tedy vyhradné
privatizovat dle ,Zasad Il.%, tedy do osobniho vlastnictvi
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anebo se budou hledat jiné cesty pro privatizaci do
druzstevniho vlastnictvi. Tyto cesty nejsou nic jiného,
nez hledat moznosti jak obejit zakon. Metody jsou
ruzné. Treba zaneme prizplsobovat zplsoby odhadu a
pak se néjak k té zadouci cené dopocCitame.

Jestli je nase hodnoceni mylné a neni tomu tak, pak je
to zpusobeno pravé tim, jak nepruhledné je privatizace
bytového fondu v tomto mésté realizovana.

Fakta o tom, ze tomu tak je nam nakonec poskytl sam
pan starosta. Na verejnych zasedanich totiz jednak
pripustil, Ze byly na kratko pozastaveny odhady
z divodl, aby se ujednotil postup odhadcl a jednak
nakonec vyhlasil, Zze jiz rada mésta netrva na puavodni
podmince, ze pfi privatizaci do osobniho vlastnictvi
musi byt v domé privatizovano 100 % byt a pfipustil, Ze
vlastniky nékterych bytd bude i nadale mésto. Tim
vlastné privatizaci timto zpusobem zasadné podpofil —
coz je jedno z mala rozhodnuti, které lze oznacit za
rozumné.

Dovolime si tady malé doporuéeni pro €lenskou
zakladnu OS. Rada OS se domniva, ze za soucasné
legislativy a z informaci, které mame o chystanych
zménach v oblasti prav a povinnosti vlastniku
domu, je vhodné, aby se najemnici spiSe priklonili
k privatizaci do osobniho vlastnictvi. Zrejmé to
urychli cely proces a do budoucna to pfinese i jisté
zjednoduseni pri spravé majetku.

. Od zacatku tohoto roku se rozhoduje o Prostrednikovi,

ktery ma realizovat pro mésto vlastni proces privatizace
podle ,Zasad Il.“ Jak jiz je tradici, cely proces je
provazen fadou fatalnich chyb, které vlastné vyrazné
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zpozduji cely proces. Zadavaci dokumentace obsahuje
fadu chyb, které bez jejich eliminace vlastné privatizaci
do osobniho vlastnictvi za stavajicich podminek
neumoziuji. Komise, ktera stanovovala poradi,
vyhodnotila nabidky takto. Na prvnim misté doporucila
Realitni kancelaf z Usti nad Labem, na druhém misté
doporucila TOMMI a na tretim misté doporucila Realitni
kancelaf z FM. Mésto tedy zfejmé uzavie smlouvu
s realitni kancelafi zUsti nad Labem. OS toto
rozhodnuti vita. Nabidka realitni kancelare je velmi
solidni a reference, které o ni mame z jinych mist, jsou
také velmi dobré. Bohuzel zastupce prostfednika neni
mezi nami, aC byl pozvan a ucCast prislibil. Nebudu to
komentovat, vlastné tomu rozumim, nebot Prostfednik
nema s méstem doposud podepsanou smiouvu Vice
Vam sdéli pan Civin.

. K dneSnimu dni pouze dva domy byly odsouhlaseny
k prodeji Zastupitelstvem a rada mésta obeslala
najemniky dopisem, ve kterém jim oznamuje tento
zameér. Alespon takovou mame informaci. V dopise je
uvedeno, ze se maji ve |huté tfech mésicu vyjadfrit.
Opét nam neni jasno a pozadali jsme mesto o vyjadreni,
zdali je to co vyzaduji od najemnikl pravné zavazné
stanovisko anebo zdali radnice déla dalSi pruzkum.
Odpovéd' stoji za citaci, cituji: ,Jedna se o oslovujici
dopis dle Zasad I.”

Co fici ktomuto stavu. Rozhodné nejsme takovymi
optimisty jako pan starosta, ktery nas nepfetrzité v
,objektivnich® sdélovacich prostfedcich mésta (Méstske listy,
Kabelova televize) ubezpecuje jak je vSe dokonalé, jak jde vse
hladce a jak vSe probiha podle planu, ktery bohuzel nikdo
nezna a nikdo nevidél.
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Dalsi ¢innost a pusobeni obéanského sdruzeni.

Damy a panové dostal jsem se k poslednimu bodu své
zpravy. Povazujeme jej za stéZejni a zasadni. Odpovédi na
otazky, které zde zazni, budou rozhodovat o dalSi praci a
smérovani naseho OS. Méli byste odpovédét i na tu
nejzasadnéjsi, zdali v Cinnosti pokraCovat.

Jak jsem fekl v prfedchozi Casti, rada se domniva, ze
existence a pusobeni OS vnesla do probihajici privatizace
alespon Castecné urcity kontrolni mechanizmus a myslime si,
Ze i troSiCku uklidnéni do duse najemniku, Ze v tom kazdy neni
jen sam. Alespon CasteCné jsme pfipomnéli vedeni mésta, ze
obCané nejsou dav, se kterym se jednoduSe manipuluje a zZe je
nutné najemniky brat jako rovnocenné partnery.

Toto je vS8ak hodnoceni, které vystavila sama rada OS.
Nicméné hodnoceni rady OS se nemusi ztotozfiovat nejen
s VasSim hodnocenim, ale i s VaSimi oCekavanimi, ktere jste
méli pfi vstupu do OS. Je to tedy na Vas a jediné vy v souladu
se stanovami muzete, rozhodne jak dal.

ProC€ o tom tak hovofim. Do rady OS se dostaly i informace
Jé Pé Pé o zbyteCnosti ObCanského sdruzeni a dokonce i
mysSlenka, Ze kdyby tady nebylo OS, tak by privatizace
probihala rychleji a jednoduseiji.

VSem by Vam meélo byt jasné, ze OS a ani jeho rada nema
zadné pravomoci, které by ji opravnovaly k aktivnimu vstupu do
procesu privatizace a dalsiho déni v mésté. Tam se musi dostat
svymi postoji, pristupy, nameéty a navrhy a musi presvédcit
organy mésta v tom, Zze rada OS ma mandat zastupovat obCany
(najemniky) ¢leny OS a ze jeji navrhy jsou minimalné k Sirsi
diskusi a posouzeni. Aby to vSak OS a jeho rada mohly o sobé
prohlasit, musi mit u vedeni mésta autoritu. A autoritu bude mit
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nejen vystupovanim rady, ale predevSim tim jak Clenska
zakladna za svou radou stoji. Pokud si tedy stanovime zasady
fungovani, stanovime si cesty a metody jak se dostat
k vytyCenému cili, pak tedy bychom méli tyto zasady dodrzovat.
Patfi sem i takova malichernost, Zze se budeme navzajem
informovat, pfedavat naméty apod.

Rada musi bohuzel konstatovat, Zze v tomto ma nase OS
nejvetsSi rezervy. Nemame pocit, ze za nami stoji silné
uskupeni, co povidam, nejsilngjSi uskupeni, které, kdyz Vas
vyzveme, tak pujde tfeba i do protestnich akci. Pokud tomu tak
je, pak skuteCcné bude vysledkem to, co prohlasil jeden
funkcionarl mésta, ze do roka a do dne s OS zametou.

Rada OS je pfesvédCena, ze roCni pusobeni OS ma své
opodstatnéni a doporucuje Valné hromade potvrdit opravnénost
existence OS

Jesté prfipomenu strategii, kterou rada navrhla, kterou
schvalila schize delegatu a se kterou delegati méli seznamit ty,
které zastupuiji.

Pokud se valna hromada s touto strategii ztotozni, pak ji
potvrdte, zvolte si novou radu a OS muze jit sméle dal.
Samoziejme strategii Ize pozménit, doplnit, Ci uplné zmeénit.

Pak mate jeSté jednu moznost a to rozhodnout se o
rozpusténi OS. Je to krajni feSeni, které rada OS nedoporucuje,
ale i tato moznost tu je.
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STRATEGIE OS

1) Jednota Obcanského sdruzeni.
Jsme presveédceni o naprosté nutnosti spolecného postupu a s

tim spojené vzajemné soudrznosti. Neméli bychom se nechat
rozdélit a pripustit, aby se urcita skupina ndjemnik( pokusila
ziskat (treba jako ,Uplatek) urcité vyhody proti ostatnim.

2) Krajni cena.

Souvisi s predchozim. Domnivdme se, 7e by se cena za 1m” u
byt stejné kategorie a stari vjednotlivych lokalitdch mésta
neméla v zdsadé dramaticky liSit. Doporucujeme proto, abyste
se spolecné vjednotlivych domech, tedy v budoucich
druzstvech nebo spolecenstvi vlastnik( sesli a zkusili si oteviené
prodiskutovat, kde je ta hranice pravé vtom daném domé. A
pak si tyto informace vzajemné vymeénme.

3) Taktika po obdrzeni prvni nabidky
Po zjisténi vySe prvni nabidky, kterou mésto zasle najemnikdm
dom( (neplést si s odhadem, s odhadem je moZno pracovat)
bychom méli velmi rychle reagovat.

To predpoklada od Vas okamzitou informaci o této skutecnosti a
informaci o reakci ndjemnik, kterych se to tyka.

Cena neakceptovatelna
Pokud dospéjeme spolecné k zavéru, Ze cena je

neakceptovatelna mély by nasledovat akce, které budou dle
potfeby stupnovany:

a) Okamzité napsat dopis jako obcCanska iniciativa, ktera ma
pravo hajit zajmy svych ¢lend s dlraznym nesouhlasem,
tento dopis adresovat MESTU. Tato iniciativa musi byt
instituci v zakonné lhuté resena.
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b) Svolat shromdZdéni ndjemniki na bdazi OS, pozvat
predstavitele meésta, poslance a senatory. Soucasti
shromazdéni musi byt zajisténi medializace.

c) Verejné shromazidéni - pokud by bylo vice
neakceptovatelnych nabidek a mésto nebude reagovat
vstficné ani po verejném shromdzdéni, bude nutno
organizovat (nejlépe za ucasti medii) protestni akce jako
vyraz ob¢anska neposlusnosti.

d) Pravni kroky - pokouset se o pravni kroky s Zalobami napf.
porovnat ceny posledni privatizace a této privatizace
zakldada ddavodné podezieni na porusovani ,Listiny
zakladnich prav a svobod” ve smyslu upfednostnovani prav
jedné skupiny osob a tim poskozovani prav druhé skupiny
osob na ukor prvni (cena soucasné privatizovanych bytl je
napfr. 7-8 vétsi nez predchozi skupiny).

e) DalSi moznosti:

e Petice
e Vyvolani referenda

4) Taktika ,,ZadrZzovani“
Pokud vSe selZze, musime se snazit privatizaci protahovat az do

voleb méstského zastupitelstva. Ve volbach pak projevit svij
svobodny nazor na to, koho chceme, aby nas zastupoval.

AC jsme zcela apoliticti, jsme opravnéni ... legitimné vyuzivat
k dosazeni svych cild politicka uskupeni.”

Prosim uvédomme si, Ze privatizovanych bytl ma byt néco pres
tisic, coz representuje minimalné 2 500 voli¢a. Pfi tom ma BNL —
SB cca 11 tisic volicd.
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Zaver

Vazeni ¢lenové ob¢anského sdruzeni, to je pro tento
okamzik vSe, co Vam rada OS chtéla ve zpravé sdélit. Je na
Vas, abyste v diskusi vyjadrfili co doplnit, vypustit Cci
prepracovat a zaroven se vyjadrili ke stézejnim otazkam
dalsSi ¢innosti OS, slozeni rady a navrhli jak pokracovat. Je
to jen a jen na Vas a na Vasem rozhodnuti.

DEKUJI ZA POZORNOST.
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